اشراف جند گانه در ساختار کافت در زبان‌های فارسی باستان و فارسی ميانة زردشتی 


سیدمهدی ساداتی نوش آبادی. دکتری زبان‌شناسی. دانشگاه پیام نور تهران, ایران 


نرجس بانو صبوری. دانشیار زبان‌شناسی. دانشگاه پیام نور. تهران. ایران (نویسنده مسئول) 


صص: ۲۲۹-۲۵۴ 


در این پژوهش. ساختار کافت در دو زبان ایرانی پیش از اسلام؛ زبان فارسی باستان و 
فارسی میانة زردشتی. با استفاده از مفهوم اشراف چندگانه تحلیل و بررسی می‌شود. همدف 
این پژوهش بررسی روابط نحوی موجود در ساختارهای کافت در جمله‌های این زبان‌ها 
برای یافتن شواهدی مبنی بر وجود ادغام متقارن در اشتقاق جمله‌ها است. بدین منظور 
نخست ساختار کافت و ویژگی‌های آن معرفی می‌شود و سپس به بررسی کافت در زبان 
فارسی باستان و فارسی میان؛ زردشستی بر اساس رویکرد چیتک و (ب ۲۰۱۱ و ۲۰۱۲) 
پرداخته می‌شود. بر اساس این پژوهش. بررسی نمونه‌های زبانی جمع‌آوری شده از زبان 
فارسی باستان که دارای ساختار کافت هستند. نشان می‌دهد که نوع حذف ساختاری 
مشاهده‌شده در این زبان با تعریف کافت متفاوت است. در ساختار کافت وجود دو همپایه 
در جمله لازم است اما در نمونه‌های زبانی یافت‌شده از فارسی باستان. شاهد وجود یک 
جمله هستیم که در آن قلب نحوی مشاهده می‌شود به‌گونه‌ای که ساختاری که حذف سازه 
در داخل آن انجام شده است. خود یک سازه واحد (گروه اسمی مفعول) است. بررسی 
بو هام دبای تفارش اند ری که اراس بساتار کافیع همست تفان‌دهگه اند اس 
که یکسان بودن زمان. جهت. نمود فعل و همچنین فعل واژگانی در هم‌پایه‌ها در ساختار 
کافت و عدم امکان وجود ارزش‌های مختلف برای این مشخصه‌ها در هم پایه‌ها می‌تواند 
دلیلی بر ادغام متقارن هسته زمان. هستة نمود هستة فعلی کوچک و هستهٌ فعل واژگانی و 


اشتراک آن‌ها بین هم‌پایه‌ها در ساختار کافت در زبان فارسی میانه باشد. 
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۱- مقدمه 


پدیده حذف سازه‌ها در جمله از دیرباز موردتوجه پژوهشگران بوده است. لامسدن! 
(۱۸۱۰: ۳۶۴-۳۶۶) با توجه به ساحتار شعرء از پدید حذف فعل و با کلیةٌ اجزای یک جمله 
صحبت می‌کند و شرط این کار را توانایی خواننده در درک جزء و پا اجزای حذف‌شده در 
جمله می‌داند. قریب و همکاران (۱۳۲۷: ۲۳۰) پدیدهٌ حذف را این گونه تعریف کردند که کلمه 
يا جمله‌ای به قرینه حذف شود و قرینه عبارت است از چیزی که بتوان به‌وسیلة آن به عنصر 
حذف‌شده دست یافت. ناتل خانلری (۱۳۵۱: ۱۳۲) در تعریف پدیده حذف می‌گوید: در هر 
نوع جمله‌ای ممکن است بعضی از اجزای جمله در گفتن و يا نوشتن حذف شود. حذف هر 
یک از اجزا يا از روی فرینة لفظی است يا قرینُ معنوی. قرینه لفظی. کلمه یا جزئی از کلمه 
است که در جمله‌های پیش ذکر شده است. سازه‌های مختلفی را می‌توان به‌وسيلة پدیده حذف 
از ترتیب خطی اجزای جمله حذف کرد (جمله‌های شماره یک الی شش) بدون آن‌که در درک 
معنای جمله خللی ایجاد نماید: 

۱- علی یک کتاب خرید و زهرا یک خودکار خرید. 

۲- علی یک کتاب به رضا داد زهرا یک خودکار بهرضاداد. 

۳- علی یک هدیه به امیر داد زهرا یک هدیم پی اسر نداد. 

۴- #علی یک ساعت خرید اما زهرا نه. 

۵- علی یک ساعت خریده بود زهرا یک گلدان خوامد نی 
۴- علی در حال خرید یک میز بود و یک گلدان خربد ند 


سازه‌های مختلفی می‌توانند بین هم‌پایه‌ها مشترک باشند که در فرآیند حذف از ترتیب 
خحطی اجزای جمله کنار گذاشته می‌شوند. به‌عنوان مثال» در جملة (۱ فعل واژگانی (خریبد)؛ 
در جمله (۲» گروه بیشینة حرف اضافه به رضا) و فعل واژگانی (داد)؛ در جملة (۳) گروه 


بیشینه اسمی (یک هدیه) و گروه بیشینه حرف اضافه (به امیر)؛ و در جملء نادستوری (۴) 
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سال چهاردهم. اشراف چندگانه در ساختار کافت در زبان‌های فارسی باستان و فارسی میانة زردشتی 
جک 
گروه بیشین؛ اسمی [یک ساعت) بین هم‌پایه‌ها مشترک است که به قرين؛ لفظی حذف 
شده‌است. در جمله‌های نادستوری (۵ و ۶ حذف فعل واژگانی با داشتن زمان. جهت و نمود 
مختلف انجام شده است که سبب بدساختی نحوی این جمله‌ها شده است. 

چیتکو" (ب ۲۰۱۱: ۷۸) با معرفی مفهوم ادغام متقارن" و بیان شواهد تجربی برای وجود 
این فرایند پيشنهاد کرد که سازه حذف‌شده در ساختار کافت» یک عنصر مشترک بین بندها 
است و علت عدم وجود زمان. نمود و جهت‌های مختلف فعل و همچنین فعل‌های واژگانی 
مختلف در بند حاوی ساختار حذف‌شده و بند مرجع آن» به سیب اشتراگک هسته زسان, هستته 
نمود» هسته فعلی‌کوچک و هسته فعل واژگانی بین هم‌پایه‌ها است. 

در این تحقیق با توجه به مفاهیم مطرح‌شده در برنامة کمینهگرا" (چامسکی" ۲۰۰۱) و با 
استفاده از رویکرد ادغام متقارن (چیتکو ب ۲۰۱۱و ۲۰۱۲) حذف فعل در دو زبان ایرانی پیش 
از اسلام؛ زبان فارسی باستان و فارسی میانهُ زردشتی به قرینهٌ لفظی که به اصطلاح «کافت»" 
نامیده می‌شود. بررسی می‌شود. اين پژوهش از نوع توصیفی- تحلیلی است و به‌لحاظ شیوه 
گردآوری داده‌ها در گروه پژوهش‌های کتابخانه‌ای طبقه‌بندی می‌شود. برای انجام این پژوهش 
داده‌های زبانی از کتیبه‌های فارسی باستان (کنت* ۱۹۵۳) و متون فارسی میانٌ زردشتی همچون 
بندهش, گزیده‌های زادسپرم و دینکرد هفتم گردآوری شده است. این جستار» پژوهشی کیفی 
است و تلاش بر آن بوده تا موضوع موردبررسی به‌روشنی در چارچوب نظری مدنظر بیان و 
تحلیل شود. 

در ابتدا پس از معرفی موضوع تحقیق در بخش مقدمه. خلاصٌ نتایج مطالعات محققین و 
پژوهشگران خارجی و ایرانی دربارٌ ساختار کافت و ویژگی‌های آن بیان می‌شوند. سپس در 
بخش مبانی نظری. مفهوم اشراف چندگانه (چیتکو ب ۲۰۱۱و ۲۰۱۲) و کاربرد آن در تحلیل 
ساختار کافت توضیح داده می‌شوند. در بخش تحلیل داده. نمونه‌های زبانی مورد استفاده در 
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آمده‌اند. بر اساس مفاهیم اشراف چندگانه و ویژگی‌های نحوی مشاهده‌شده در آن‌ها بررسی 


می‌شوند. در پایان این پژوهش در بخش نتیجه گیری. یافته‌های تحقیق بیان می‌شوند. 


۲- پيشینة تحقیق 

در تحقیق‌های جدید در حوزه دستور زایشی استفاده از مفاهیمی مانند ادغام متقارن و 
حرکت کناره‌ای" برای تبیین پدیدة حذف ساختارها مورد توجه پژوهشگران بوده است (چبتکو 
ب ۲۰۱۱ و ۰۲۰۱۲ نونز" ۰۱۹۹۵ ۲۰۰۱و ۲۰۰۴ ویل در" ۱۹۹٩‏ باچراخ و کاتزیر" ۲۰۰۹ 
جانسون* ۲۰۰۹). ساژ* (۱۹۷۶) ساختار کافت را به‌عنوان ساختاری که در آن فرآیند حذف 
وجود دارد. بررسی کرده است. چیتکو (۲۰۱۲) با توجه به شواهد تجربی مبنی بر عدم امکان 
وجود جهت‌های" فعل مختلف در بند حاوی ساختار حذف‌شده و بند مرجع آن» نشان داد که 
نمی‌توان ساختار کافت را بر مبنای حرکت موازی تبیین کرد و برای حل این موضوع چیتکو 
(ب ۲۰۱۱ و ۲۰۱۲) پيشنهاد داد که در ساختار کافت. ادغام متقارن سازه‌ها وجود دارد. این 
پيشنهاد قبلاً توسط گودال* (۱۹۸۷) و چیتکو (الف۲۰۰۶) نیز مطرح‌شده بود که بر این اساسء 
در ساختار دارای کافت. تنها یک فعل واژگانی مشترک بین بندها وجود دارد و در نتیجه تنها 
یک هستَهُ فعلی کوچک نیز وجود دارد که بر اساس اصل اقتصادی" در داخل بندها ب‌صورت 
موازی ادغام می‌شود. این هستةُ فعلی کوچک باعث ایجاد جهت فعل یکسان در بندها می‌شود. 
ازنظر چیتکو (ب ۲۰۱۱: ۷۸ و ۲۰۱۲: ۵۸) وجود تنها یک هستهٌ فعلی کوچک مشترک بین 
بندها در ساختار دارای کافت. علت اصلی عدم امکان وجود جهت‌های فعل مختلف در بند 


حاوی ساختار حذف شده و بند و 2 اتمتا: 
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مرچانت" (۲۰۰۸) با توجه به عم امکان وجود جهت‌های مختلف برای فعل در 
ساختارهایی که در ظاهر در آن‌ها پدیده حذف وجود دارد (شبه‌کافت), نتیجه‌گیری کرد که در 
این ساختارها شاهد حذف گروه بيشينة فعل کوچک هستیم. اما گروه بيشينة فعل واژگانی 
حذف نمی‌شود. وی در تحقیق خود نتیجه گرفت که به دلیل مجاز نبودن وجود جهت‌های 
مختلف برای فعل در ساختارهای دارای شبه‌کافت. این پدیده با ساختارهای دارای حذف گروه 
فعلی واژگانی متفاوت است. 
جانسون (۲۰۰۴ و ۲۰۰۹) نظر دیگری درباره پدیده کافت ارائه کرد و پدیدة حذف سازه را 
در آن رد کرد. یدیده کافت از دیدگاه جانسون (همان» ساختاری است که در آن شاهد حرکت 
موازی سازه هستیم. علت مخالفت جانسون (۲۰۰۹) به دلیل وجود اختلاف بین ساختار دارای 
کافت از یک‌سو و ساختار دارای شبه‌کافت و حذف گروه فعلی از سوی دیگر است (چیتکو 
۲ 2 با توجه به شباهت بین ساختار دارای کافت شبه کافت و حذف گروه فعلی. در 
ظاهر شاید بتوان این سه ساختار را بدین گونه در نظر گرفت که در ساختارهای مذکور دو بند 
با یکدیگر هم‌پایه می‌شوند و سپس گروه فعلی در یکی از بندها حذف می‌شود اما اين دیدگاه 
دربارة تفاوت‌های موجود بین این ساختارها که در پژوهش‌های کوپوک" (۲۰۰۱» هانکامر و 
ساژ (۱۹۷۶)» لوبک" (۱۹۹۵). جکن دوف" (۱۹۷۱) جانسون (۲۰۰۰ ۲۰۰۴ و ۲۰۰۹ ساز 
(۱۹۷۶) و مرچانت (۲۰۰۸) به آن‌ها اشاره شده است. نمی‌تواند ملاک عمل قرار گیرد. به‌عنوان 
مثال در ساختار دارای کافت وجود افعال با جهت‌های مختلف باعث بدساختی نحوی جمله 
می‌شود. اما وجود افعال با جهت‌های مختلف در ساختار دارای حذف گروه فعلی امکان‌پذیر 
است (مرجانت ۳۰۰۸: ۱۷۰). 
جانسون (۲۰۰۴ و ۲۰۰۹) در تحلیل ساختار کافت از روش پیشنهادی خود مبنی بر 
«هم‌پایه‌های کوچک»" بهره گرفت. این تحلیل دارای دو ویژگی مهم بود. ویژگی اول این بود 
که همپایگی دو بند در سطح گروه بيشینهة فعل کوچک انجام می‌شود و نه در سطح گروه 
بيشینة زمان. ویژگی دوم این بود که سازهٌ حذف‌شده به‌وسیلةٌ یک حرکت موازی از گروه‌های 
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بيشینة فعل کوچک خارج می‌شود و به گروهی مشرف بر سطح همپایگی بانام 3۳60 قرار 
می‌گیرد. بر طبق نظر جانسون (۲۰۰۹) در ساختار کافت. فعل‌ها در هر یک از بندها به‌وسيلة 
یک حرکت موازی به هستهٌ گروه 7160۳ و فاعل بند اول به‌جایگاه مشخص‌گر گروه زمان 
مخز کت اش کت 

حذف سازه‌ها در زبان فارسی نیز مورد توجه پژوهشگران بوده است. کاوسی نزاد (۱۳۷۶) 
به مرور و بررسی انواع حذف سازه در زبان فارسی بر اساس نظرات هلیدی " (۱۹۸۵) و 
کوثیرک و دوبوگراند" (۱۹۹۱) پرداخت و نتیجه‌گیری کرد که حذف در زبان فارسی به‌صورت 
یک طیف است به‌گونه‌ای که بین حذف مطلق و تضمین معنایی» حالت‌های بینابینی نیز وجود 
دارد. 

شعبانی و همکاران (۱۳۸۹) ایجاد ساخت هم‌پایگی در زبان فارسی را با استفاده از 
رویکردهای چندهسته‌ای و حرف ربط هم‌پایگی به‌مثابهٌ یک هسته نقشی؛ بررسی کردند. نتایج 
تحقیق آنان نشان داد که هر یک از این رویکردها در ترسیم ساختار درونی ساخت هم‌پایگی 
دارای اشکال است. با توجه به این موضوع که هم‌پایگی در هر سطحی حتی در سطح پایین‌تر 
از واژه نیز امکان‌پذیر است. از نظر ایشان (همان). ساخت هم‌پایگی حاصل از فرایند ادغام 
است و فرایند حرکت در آن وجود ندارد. 

واعظی (۱۳۹۵) با استفاده از رویکرد کمینه گرا و بر مبنای دیدگاه چانگ و همکارانش" 
(۲۰۱۱) به بررسی انواع حذف بندی" در زبان فارسی (با مرجع و بدون مرجم آشکار) 
پرداخت. نتایج تحقیق ایشان نشان داد که در تحلیل ساختار حذف بندی در زبان فارسی» 
اتکای صرف به ملاحظات نحوی و ساختاری کفایت نمی‌کند و باید ملاحظات معنایی- 
کاربردی مانند نشانه‌های کلامی» گزینش واژگانی. ساخت موضوعی و جهت فعل نیز در 
تحلیل این پدیده مدنظر قرار گیرد. 

انوشه (۱۳۹۷: ۱۰۱) در تحقیق خود دربار؛ٌ کافت در زبان فارسی بر اساس پژوهش 
جانسون (۲۰۰۹) در زبان انگلیسی, نتیجه‌گیری کرد که برخلاف زبان انگلیسی» پدیده کافت در 
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زبان فارسی حاصل حرکت موازی سازهُ مشترک بین بندها نیست و کافت در زبان فارسی 
گونه‌ای بندزدایی است که در آن گروه زمان از ساخت هم‌پاية دوم حذف می‌شود. اما پیش از 
آن. سازه‌های باقی‌مانده به شاخص یک يا چند گروه نقش‌نما (مانند گروه مبتدا یا گروه کانون) 
ارتقا می‌یابند. از نظر انوشه (همان) به دلیل اجباری بودن ارتقای فعل از درون گروه فعلی؛ 
ساخت شبه‌کافت در زبان فارسی مجاز نیست و در سازوکار حذف گروه فعلی» عنصر فعلی 
محل نمی سبوق: 

کریمی و واعظی (۱۳۹۷) در تحلیل ساختار هم‌پایگی پرسش‌واژه‌ای از رویکرد ادغام 
موازی (متقارن) و تسلط چندگانه بهره گرفتند. هم‌پایگی پرسش‌واژه‌ای دارای قرابت ساختاری 
با هم‌پایگی معمول و پرسش‌های چندگانه است اما ویژگی‌های نحوی و معنایی هم‌پایگی 
پرسش‌واژه‌ای» آن را از دو ساخت دیگر متمایز می‌گرداند. کریمی و واعظی (همان: ۵۶) با 
برشمردن ویژگی‌هایی برای هم‌پایگی پرسش‌واژه‌ای مانند عدم تبعیت از قانون همسانی 
هم‌پایه‌ها؛ خوانش تک‌جفتی, پسایندسازی پیونده‌ها؛ و محدودیت تعداد هم‌پایه‌ها نشان دادند 
که نوع تحلیل همپایگی پرسش‌واژه‌ای با تحلیل‌های مربوط به هم‌پایگی معمول و پرسش‌های 
چند گانه متفاوت است و با استفاده از مفهوم نظری ادغام موازی (متقارن) و تسلط چندگانه 
نشان دادند که هر یک از پرسش‌واژه‌های دخیل در هم‌پایگی به صورت جداگانه در یکی از 
بندها ادغام می‌شوند. این دو بند مذکور خود تابعی از ادغام‌های موازی سازه‌های گروه بيشينة 
فعلی واژگانی و گروه بیشینةٌ زمان هستند که به‌طور متقارن و مستقل مشتق شده و سپس در 
سطح گروه بيشینة متمم‌نما با تبعیت از اصل «ريشه واحده با یکدیگر پیوند برقرار می‌کنند و 


خم‌پابه می‌سوند. 
۳- مبانی نظری 


پس از مقالةٌ «فراتر از کفایت تبیینی»" چامسکی (۲۰۰۴) این رویکرد برای اشتقاق جمله 
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ادغام بیرونی " و ادغام درونی " تشکیل می‌شود. در ادغام بیرونی» دو ساختار ریشه‌ای با یکدیگر 
ترکیب می‌شوند و یک واحد نحوی بزرگ‌تر را شکل می‌دهند (نمودار شماره ۱). 

در ادغام درونی مانند ادغام بیرونی دو ساختار با یک ترکیب می‌شوند و یک واحد بزرگ‌تر 
نحوی را ایجاد می‌کنند. اما تفاوت آن‌ها در این موضوع است که در ادغام درونی» یک سازه با 
بخشی از شود ادغام می‌شود. چامسکی (۲۰۰۱: )٩‏ دربار ادغام درونی می‌گوید که کار کرد 
ادغام درونی 0 و (] درصورتی‌که 3] جزئی از 0 باشد باید به ایجاد مشخص گر جدیدی برای .0 


شود (نمودار شماره 0 


رن 8 


0 0 
نمودار ۱- فرایند ادغام بیرونی بر اساس جامسکی (۲۰۰۱: ۲( 


نمودار ۲- فرایند ادغام درونی بر اساس چامسکی (۲۰۰۱: )٩‏ 


چیتکو (۲۰۰۵) با توجه به ویژگی‌های فرآیند ادغام» نوعی دیگر از فرآیند ایجاد سازه با نام 
«ادغام متقارن» را معرفی کرد که برای ایجاد ساختارهای دارای اشراف چندگانه" استفاده 
می‌شود. از نظر چیتکو (۲۰۰۵: ۴۷۶) این نوع از فرایند ادغام» با ترکیسب کردن دو ساختار 
ریشه‌ای» دارای قرو ین ادغام بیرونی است و با در نظر گرفتن اشتراک یک سازه بین دو سازه 


ریشه. دارای ویژگی‌های ادغام درونی اشتت (نمودار شماره ۳ 


عمط اقصماه -1 
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نمودار ۳- ادغام متقارن بر اساس چیتکو (۲۰۰۵: ۴۷۶) 

استفاده از مفهوم اشراف چندگانه در تحلیل ساختارها توسط مک کاولی! (۱۹۸۲) و گودال 
(۱۹۸۷) پيشنهاد شده بود. در اواخر دهد ۱۹۹۰ با توجه به نظر محققانی مانند ویلدر 
(۱۹۹۹),چیتک و (۲۰۰۵) و گارتنر" (۱۹۹۷) دربارة این موضوع که «اصل تناظر حطی»" 
مطرح‌شده توسط کین " (۱۹۹۴) خود عاملی در جهت کاهش قدرت زایایی آن است. موضوع 
توسعه «فرضيهة ادغام متقارن» مطرح سل 

چیتکو (ب ۲۰۱۱: ۷۸) در بررسی خود با موضوع تقارن در نحو با بررسی شواهد تجربی 
از زبان‌های انگلیسی و صرب-کرواتی نشان داد که در تحلیل برخی از ساختارها مانند ساختار 
کافت می‌توان به وجود اشتراک سازه‌ها پی برد. استفاده از رویکرد اشستراک سازه‌ها در تحلیل 
ساختار کافت توسط افرادی مانند گودال (۱۹۸۷» مولتمن*(۱۹۹۲) و موآدز" (۱۹۹۱) نیز 
استفاده شده بود. چیتکو (ب ۲۰۱۱: ۷۹) با ذکر شواهد تجربی از زبان لهستانی و انگلیسی 
وجود سازه‌های مشترک در ساختار کافت را نشان داد. ویژگی های ساختار کافت از نظر 
چیتکو (ب ۲۰۱۱: ۸۵-۸۰) عبارتند از : الف. ساختار کافت باید در میان سازه‌های واژگانی 
وجود داشته باشد ب. در هم‌پایهة محل وقوع ساختار کافت. باید اطلاعات متفاوت و جدیدی 
نسبت به هم‌پایه مرجع ساختارکافت وجود داشته باشد. ج. ایجاد ساختار کافت تنها در بندهای 
هم‌پایه‌ای امکان پذیر است که نسبت به یکدیگر از نظر معنایی در حالت تقابلی" باشند د. 


۷ ر.[ -1 
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۳۹ 
ناسازه‌ها" نیز می‌توانند هدف ساختار کافت باشند ه بر اساس نیجت " (۱۹۷۹). ساختار کافت 
از محدودیت‌های جزیره‌ای " تبعیت می کند و. در هم‌پاي؛ محل وقوع ساختارکافت باید 
مشخصه‌های یکسان زمان. جهت و نمود فعل با هم‌پایة مرجع ساختار کافت وجود داشته باشد 
و وجود ارزش‌های مختلف برای این مشخصه‌ها بین هم‌پایه‌ها باعث بدساختی جمله خواهد 
چیتکو (ب ۲۰۱۱: ۸۸) با تبعیت از جانسون (۲۰۰۹) وجود یک هستة فرافکن مبتنی بر 
بافت (۳) در داخل هر دو هم‌پایه در جمله دارای ساختار کافت را می‌پذیرد که ساختار 
باقی‌مانده از هر دو هم‌پایه بعد از حرکت فعل. به جایگاه مشخص گر آن منتقل می‌شوند. فعل 
واژگانی با حرکت هسته به هسته به جایگاه هستهٌ گروه بيشينهٌ نمود منتقل می‌شود و فاعل 
جمله هم‌پاية اول بر اساس اصل فرافکن گسترده به جایگاه مشخص گر گروه بيشينة زمان و نیز 
مفعول بند اول به جایگاه مشخص گر گروه ۳۳ در بند اول منتقل می‌شود. در هم‌پاية دوم دو 
سازه فاعل و مفعول به جایگاه مشخص گر گروه 7۳ در بند خود منتفل می‌شوند. بر اساس 
پیشنها چیتکو (همان) نمودار درختی نهایی جملةً (7) پس از اعمال این حرکت‌ها به شکل 


نمودار شماره چهار خواهد بود. 
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نمودار ۴- ساختار کافت بر اساس ادغام متقارن (چیتکو ب ۲۰۱۱: )۸٩‏ 
از نظر چیتکو (۲۰۱۲) ساختار پیشنهادی جانسون (۲۰۰۹) نمی‌تواند علت نادستوری بودن 
جملة مجهول دارای ساختار کافت را توضیح دهد. در ساختار پیشنهادی جانسون (۲۰۰۹) برای 
ساختار کافت شاهد دو گروه بيشينة فعل کوچک در ساختار سلسله مراتبی جمله هستیم که 
و وتنی متتصیا سوت فا وت سوام ههام قمان کرک ایکان دی مس شاری ابایا 
استفاده از این رویکرد نمی‌توان علت نادستوری بودن جملهٌ (8) را توضیح داد. 


66۰ عمط وتمطاه 20 مصرمو ها کطهنامتها م۷۵ وموم۴] * (8 
(57 :2012 011160) 


بر اساس نظر چیتکو (۲۰۰۵ ۲۰۱۱ الف و ب و ۲۰۱۲) مفهوم ادغام متقارن می‌تواند با 
حفظ مفاهیم مطرح‌شده در رویکرد جانسون (۲۰۰۹) به‌سادگی علت نادستوری بودن جمله 
فوق ( جمله شماره ۲۶) را توضیح دهد که در آن‌ها متفاوت بودن جهت‌های فعل در بندها به 
تااکوریی رون بل جر شم اشتا تک ( ۴۲۱۰۳۹۱۷۲ ذکر سکن ااغاع مت ازن م راز 


ساختاری را ایجاد کند که در آن برای ساختار کافت. یک هستة گروه فعلی کوچک که دارای 


۰ مج زبان‌شناسی و گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مهد شمارة؟ییی ‏ 
۳۹ 
مشخصه جهت یکسان برای هر دو بند است. بین بندها به‌صورت مشترک وجود داشته باشد و 
این هستهٌ فعلی کوچک بین دو گروه فعلی واژگانی و دو سازه فاعل مشترک باشد. نمای کلی 
اه شوه یس نش کت تاره سا تا تمودار (۵) شیاه ده 
165 عمط عتعطاه 20 دعوم )طهتامعه عم (9 

با توجه به این ساختار سلسله‌مراتبی می‌توان دلیل این موضوع را به‌درستی دريافت که در 
ساختار کافت. علاوه بر فعل واژگانی باید هستهٌ فعل کوچک نیز بین دو هم‌پايةٌ جمله (همانند 
جملهٌ )٩‏ مشترک باشد. زیرا در غیر این صورت نمی‌توان دلیلی برای نادستوری بودن این 
جمله در صورت وجود افعال با جهت‌های مختلف در هم‌پایه‌ها ذکر کرد. 


۴- تحلیل داده‌ها 

زبان‌ای ایرانی فاهای از گرم زیان‌های متتوایرای هس که ی شاه هی از 
زبان‌های هندواروپایی است. زبان‌های ایرانی به لحاظ تحول تاریخی به سه دوره تقسیم 
یی انامه ایر ای اسان ابرای سام نییان کی ان صانها آیزاین تاسان دوبان 
اوستایی و فارسی باستان آثار مکتوب برجای مانده است. زبان‌های ایرانی میانه را بنا بر 
معیارهای زبانی و جغرافیایی به دو شاخة شرقی مشتمل بر زبان‌های ختنی» سغدی» خوارزمی 
و بلخی. و شاخة غربی مشتمل بر پارتی و فارسی میانه تقسیم می‌نمایند. زبان‌های ایرانی نو 
مشتمل است بر زبان فارسی (در ایران» تاجیکستان و افغانستان) و شمار زیادی از زبان‌ها و 
کویش‌هاین کدی داعل بو خارج از فرزهاق ایراخ‌تروآ دارند (نک: آموز کبازن قفا ۱۳۸۲۵ 
۱۱۷-۸ ارانسکی. ۸ ۴۲-۴۲). 
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نمودار ۵- حرکت فعل واژگانی در ساختار کافت (جیتکو, ۲۰۱۲: ۶۳) 


فازیی تشر شون هاسشیان ( ۵۵9 اش رای بارس وهای 
بویت عرش آنزافرواط دا شسته این تباقر تزا ناخ سور ان فحای ومد 
زبان دیوانی و مکاتبه شاهنشاهی هخامنشی به زبان آرامی بود و تنها آثار مکتوب فارسی باستان 
کتیبه‌های شاهان هخامنشی است که به حط میخی نوشته‌شده‌اند (تفضلی ۱۳۷۶: ۲۴). 

زبان فارسی میانه از فارسی باستان منشعب شده و نیای فارسی نو است. خاستگاه اين زبان 
ناحیه پارس در جنوب غربی ایران است. فارسی میانه زبان رسمی دوره ساسانیان (۶۵۱-۲۲۴ 
ق. م.) بود. بیشترین و مهم‌ترین شواهد نوشتاری فارسی میانه مربوط به قرن‌های سوم تا هفتم 


و قرن‌های نهم تا دهم میلادی است (ماتسوخ ۱۳۹۳: ۱۵۶). آثار برجای‌مانده از فارسی میانه را 
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فارسی میانه مسیحی و فارسی میانهٌ مانوی. این آثار به خطهای کتیبه‌ای کتابی» زبوری و 
مانوی نوشته‌شده‌اند (رضائی باغبیدی, ۱۳۸۸: ۱۳۵). 

بررسی کتیبه‌های فارسی باستان و متون فارسی میانة زردشتی نشان‌دهنده وجود ساختار 
کافت در این نوشته‌ها به صورت حذف فعل به قرینهة لفظی در جملات نوشتاری این دو زبان 
است؛ اما بین ساختار کافت مشاهده‌شده در این دو زبان تفاوت‌هایی وجود دارد. در مثال‌های 
رو بای فارشی اسان قامه شاف فا وتان سای هه فرزکته (قطی 


2 هماج هه کامانهرتا تهج ک1ماتمصصصی! . 42 صههع عمه7ه (10 
۰ 2051/2 ۱۵11172 معا رتهکنه رها 12 مصفصهر2۷ صتاع2۵ 


آنگاه من با مردانی کم آن گُتوماتة مغ را کشتم و آن‌هایی را که بهترین پیروش بودند (كتيبة 
1 سطر ۵۸-۵۶؛ (117-118 :1953 ما16 


صقصصا ها عم تتقصصقانا. قاقهع عمط باون هتم حصقصظ . (11 
بصصتا ره 


مرا اهوره‌مزدا از بدی بپاید و خاندان مرا و سرزمین مرا (کتيبةٌ 2( سطر ۵۲-۵۱؛ 
7 :93 ,۵00). 

در مثال (۰)۱۰ فعل [10ه[278 «کشتم»] در هم‌پاية دوم به قرينة لفظی حذف شده است 
اما در مثال (۰)۱۱ یک گروه فاعلی» گروه حرف اضافه و فعل به قرینه لفظی از هم‌پاية دوم 
حذف شده است. با توجه به این موضوع که مجموع اين سازه‌ها (گروه فاعلی. گروه حرف 
اضافه و فعل) با یکدیگر به صورت یک سازهُ واحد در نظر گرفته نمی‌شود (ناسازه» می‌توان 
نتیجه گرفت که ناسازه‌ها در این زبان نیز می‌توانستند به‌عنوان هدف کافت قرار بگیرند. 

بررسی دقیق‌تر این نمونه‌های زبانی نشان می‌دهد که این نوع از حذف ساختار مشاهده‌شده 
در زبان فارسی باستان با تعریف کافت متفاوت است. در ساختار کافت ما شاهد وجود دو 
هم‌پایه در جمله هستیم اما در نمونه‌های زبانی یافت‌شده از زبان فارسی باستان شاهد وجود 
یک جمله هستیم که در آن قلب نحوی مشاهده می‌شود به‌گونه‌ای که ساختاری که حذف سازه 
در داخل آن انجام شده است. خود یک سازه واحد (گروه اسمی مفعول) است. به‌عنوان مشال 
در جملهٌ (۱۰) اگر سازه‌های جمله به صورت ترتیب خطی بی‌نشان در کنار یکدیگر قرار 


بگیرند (جمله ۱۲ ب) آنگاه گروه اسمی مفعول (آن گوماتة مغ و آن‌هایی را که بهترین پیروش 
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بودند) به صورت یک گروه اسمی مرکب ظاهر می‌شود و با مقایسه با جملهة اصلی (جملء ۱۰) 
شاهد این موضوع خواهیم بود که فعل واژگانی بین دو جزء گروه اسمی مفعول قرارگرفته 
است. فعل واژگانی متعدی (کشتم) دارای دو موضوع درونی (آن گنوماتة مغ) و (آن‌هایی را 
که بهترین پیروش بودند) است. با توجه به ترتیب بی‌نشان سازه‌های جمله در زبان فارسی که 
به صورت فاعل + مفعول+ فعل است. می‌توان نتیجه گرفت که گروه اسمی مرکب مفعول به 
دو بخش مجزا تفکیک شده است. بخش اول این گروه اسمی مفعول (آن گئومات؛ مغ) طبق 
ترتیب بی‌نشان سازه‌های جمله در زبان فارسی» پیش از فعل جمله قرار گرفته است و مشخصة 
تعبیرناپذیر گروه اسمی فعل جمله (کشتم) را ارزش گذاری و حذف کرده است. اکنون با توجه 
به این موضوع که مشخصهة تعبیرناپذیر گروه اسمی دیگری برای فعل جمله به صورت 
ارزش گذاری‌نشده باقی نمانده است. گروه اسمی دیگر (آن‌هایی را که بهترین پیروش بودند)؛ 
در جایگاه افزوده به گروه بيشينةٌ فعلی جمله اضافه شده است. 

تحلیل دیگر درباره جملهٌ (۱۰) می‌تواند به این صورت باشد که گروه فعلی جمله به دورن 
گروه اسمی مفعول حرکت کرده است اما برای پذیرفتن این موضوع نمی‌توان هیچ گونه دلیبل و 
يا استدلالی ارائه کرد. زیرا گروه اسمی مرکب مفعولی (آن گئوماتة مغ) و (آن‌هایی را که 
بهترین پیروش بودند)؛ خود موضوع فعل جمله است و دارای هیچ‌گونه مشخص تعبیرناپذیر 
فعل واژگانی در درون خود نیست. 

۲) الف. آنگاه من با مردانی کم آن گثوماته مغ را کشتم و آن‌هایی را که بهترین پیروش 
بودند کشتج (کتيبة 1 سطر ۵۸-۵۶؛ 117-118 :1953 ,601>). 

ب). آنگاه من با مردانی کم آن گئوماته مغ و آن‌هایی را که بهترین پیروش بودند کشتم. 

این وضعیت در خصوص جمله (۱۱) نیز صادق است. در این جمله نیز پس از قرار 
گرفتن سازه‌های جمله در ترتیب بی‌نشان جمله زبان فارسی (جملة ۱۳) مشاهده می‌کنيم 
بخشی از گروه مفعولی (مرا و خاندان مرا و سرزمین مرا) طبق فرایند قلب نحوی به 
جایگاه‌های مختلف در جمله حرکت کرده است. در این جمله نیز ساخت اطلاعی جدیدی 
وجود ندارد و تنها سازه‌های درونی یک گروه اسمی به سایر جایگاه‌ها در جمله منتقل‌شده‌اند. 
در این جمله ما با ساختار کافت مواجه نیستیم. زیرا در ساختار کافت دو جملء هم‌پایه با 


موضوع بیرونی متفاوت برای فعل جمله وجود دارند که یک سازه مشترک بین آن‌ها به قرینه 
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حذف شده انستا: در حملهً (۱۲ هم پایه‌ها گروه‌های اسمی هستند و دارای ساختاری مانند 
هاش( )ال ۲ تنل 


۳( اهوره‌مزدا مرا و خاندان مرا و سرزمین مرا از بدای بیاید رکتببة ۳( ۱9 سطر ۵۲-۵۱؛ 
7 :93 ,۵00). 
می‌توان در متون این زبان یافت که در آن‌ها فعل جمله به قرینه لفظی از هم‌پایه‌ها حذف شده 
است ( مثال های شماره ۱۴ الی ۲۰). 
۹80-۲ ۱۱ صکهز۵۳ ۷۱۷ نا کزه‌ان۵ ۱۷۷ ۵ صرق ۲2 وه صهع‌صهموقع ۱90 (14 
۱۱4 ۳۲۵۸۵2۸0215 5 8102۵4 مرقه 1۷4 (۳۲۵:1۵۲0) 1 2۵ 6 
و گوسفندان برفتند به وروبرشن و وروجرشن. سیمرغ به دریای (فراخکرد) و اسب 
نیرومند به فرددفش و ویددفش (بندهش: ۱. 
8 ۱-5 ۷۷۵2:۹6۵0 202۲ ع2) 1 مهمقصص۵ه هل م۵یرنی 0هصصق عتصصه2 تقطماه (15 
.21 
و بر زمین آمد مانند درخت که شاخه به بالا روید و ریشه‌اش به زیر (وزیدگی‌های 
تهج ۱۷۵ ]وه 20 00 ۷/1۱0۵۲60 و ۳۱۵۹۵52۲ ععاعه هو 0 اعهه 020 (16 
۱۳۱۱۱ 
در شصت‌وسه سالگی رو فتتر وو کت دوم و در شصت‌وچهار سالگی جاماسشبت 
مومس ون 1 مج عق ۱4 عهکباصاط وق 1 مق عق 90 مسا 1۳00 ص وق (17 
۱۱۹( 
و ۳ او فرو مرد و نّ زادهٌ او و آن زادگان زادهٌ او نیز رتکد هفتم: ۳۶ 
5 2۳۳۵0 ۷۷ 17-)2۵۳00۹ صقحصطه ۷۷ ۲ هعماج 20 0عقظ ۲2 وه 277660 و6 (18 
۰« 7.51005 
که ایشان برفتند رو زردشت نیز به همراه بهمن؛ بهمن پیش و زردشت یس روتنک 3 
هفتم: ۳۳ 
6 ۱4 یار ۱2027 عاق همه ۲ م5161 22 (19 
از شیرینی فرزند یکی را مادر جوید یکی را پدر (بندهش: ۸۲. 
اج اوه مه 224 ۳/۱۵2۲ 122 ۵020 ۲ هو بع1 2۵0780 60-712 (20 
:1 ۱6۷ 020 ۷/۱270 06 2 مه قهم )تع۲21/6) 
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اين را نیز گوید که چون گاو یکتاآفریده درگذشت. بر دست راست افتاد؛ کیومرث پس از 
آن که در کذشت بر دست حب (بندهش: ۵۲). 

بررسی این نمونه‌ها نشان می‌دهد که فعل جمله در هم‌پاية اول تظاهر آوایی دارد. اما به 
قرینة لفظی از ساخت هم‌پایة دوم حذف شده است. این موضوع نشان‌دهندة وجود هسته فعل 
واژگانی مشترک بین هم‌پایه‌ها است. 

۱ و بر زمین آمد مانند درخت که شاخه به بالا روید و ریشه‌اش به زیر رود 
(وزیدگی‌های زادسپرم: ۴۴). 

۲ در شصت‌وسه‌سالگی فرشوشتر درگذرد و در شصت‌وچهارسالگی جاماسب درگسذرد 
(وزیدگی‌های زادسپرم: ۷۲). 

۳ و آنگاه او فرو مرد و آن زاده او فرورد و آن زادگان زادهٌ او نیز فسرو سرد (دینکرد 
هفتم: ۳۳۶ 

۴) آنگاه ایشان برفتند (و) زردشت نیز به همراه بهمن برفتنید بهمن پیش و زردشت پس 
برفتند (دینکر د هفتم. ۱۵2 

۵) از شیرینی فرزند یکی را مادر جوید یکی را پدر ججبه (بندهش: ۰۸۲ 

۶) این را نیز گوید که چون گاو یکتا آفریده درگذشت. بر دست راست افتاد؛ کیومرث 
پس از آن که درگذشت بر دست چپ افتاد (بندهش: ۵۳). 

در نمونه‌های زبانی فوق. فعلی که به صورت قرینة لفظی حذف شده در جملهٌ اصلی نشان 
داده شده است. اگر فعل حذف‌شده به قرینٌ لفظی به‌غیر از فعل مرجع باشد. آنگاه جمله از 
نظر معنایی نادرست خواهد بود. در صورت عدم اشتراک فعل واژگانی بین هم‌پایه‌ها در 
نمونه‌های زبانی (۲۱) الی (۲۶) حذف فعل به قرینه در یکی از هم‌پایه‌ها امکان‌پذیر نخواهد 
بود و از طرف دیگر وجود دو فعل واژگانی متفاوت در دو هم‌پایه. شرایط لازم برای ایجاد 
ساختار کافت را فراهم نمی‌کند. این موضوع به یکسان بودن و اشتراک فعل واژگانی در 
جمله‌های هم‌پایه اشاره دارد. 

دقت در سایر ویذگی‌های این جمله‌ها از زبان فارسی میانه ما را به وجود سازه‌های مشترک 
بین هم‌پایه‌ها راهنمایی می‌کند. زمان بین هم‌پایه‌ها یکسان است و زمان‌های مختلف در 


هم‌پایه‌ها مشاهده نمی‌شود (مثال‌های شماره ۲۷ الی ۳۳). 


۳۹۹1 مجل زبان‌شناسی و گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ٩‏ /پیاپی 
۹۹۹1111111111<<<<<<555۸5۸ِِپِپِپصثك-7رصث«ك77 


۷) و گوسفندان برفتند به وروبرشن و وروجرشن, سیمرغ به دریای (فراحکرد) و اسب 
نیرومند به فرددفش و ویددفش (بندهش: ۸۰. 

۸) و بر زمین آمد مانند درخت که شاخه به بالا روید و ریشه‌اش به زیر (وزیدگی‌های 

۳۹( در شصت‌وسه‌سالگی فرشوشتر درگذرد و در شصت‌وچهارسالگی جاماسب 

۳۰( و اه او فرو مرد و 9 زاده او و آن زادگان زادهٌ او نیز ریگرد هفتم: ۳۳۶ 

ناه ایشان برفتند (و) زردشت نیز به همراه بهمن؛ بهمن پیش و زردشت پس (دینکرد 
هفتم: ۳۳ 

۲) این را نیز گوید که چون گاو یکتا آفریده درگذشت. بر دست راست افتاد؛ کیومرث 

۳ از شیرینی فرزند یکی را مادر جوید یکی را پدر (بندهش: ۸۲). 

در همه این نمونه‌های زبانی» زمان در هم‌پایه‌هابه صورت زمان گذشته و به صورت 
یکسان در تمامی هم‌پایه‌ها به‌کار رفته است. 

سازهٌ دیگری که بین هم‌پایه‌ها مشترک است. جهت فعل است به‌صورتی که در تمامی 
جمله‌های هم‌پایه که فعل به صورت قرینة لفظی در آن‌ها حذف شده است. جهت فعل به 
صورت معلوم است و جهت‌های مختلف فعل در آن‌ها مشاهده نمی‌شود (حمله‌های ۲۷ تا 
۳۳ 

یکسان بودن زمان و جهت فعل برای ساخت کافت در جمله‌های درونه گیری‌شده نیز 
صادق است و دو جمله‌ای که ساخت کافت از آن‌ها ایجاد می‌شود. باید شرایط یکسانی از نظر 
زمان و جهت فعل داشته باشند (جمله‌های ۳۴ و ۳۵). 

۴ و بر زمین آمد مانند درخت که شاخه به بالا روید و ریشه‌اش به زیر (وزیدگی‌های 

۵) این را نیز گوید که چون گاو یکتا آفریده درگذشت. بر دست راست افتاد؛ کیومرث 
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یکسان بودن نمود فعل برای ساخت کافت در بندهای جمله لازم است و دو بندی که 
ساخت کافت از آن‌ها ایجاد می‌شود باید شرایط یکسانی از نظر نمود فعل داشته باشند. بررسی 
نمود فعل در نمونه‌های زبانی فارسی میانه نشان‌دهنده این است که نمود فعل در ساختار کافت 
به صورت یکسان (نمود کامل) است و افعال با نمودهای مختلف در ساختار کافت استفاده 
نشده‌اند ( نمونه‌های زبانی شماره ۳۶ تا ۴۱): 

۶ و بر زمین آمد مانند درخت که شاخه به بالا روید و ریشه‌اش به زیر رود 
(وزیدگی‌های زادسپرم: ۴۴). 

۷ در شصت‌وسه‌سالگی فرشوشتر درگذرد و در شصت‌وچهارسالگی جاماسب درگسذرد 
(وزیدگی‌های زادسپرم: ۷۲). 

۸ و آنگاه او فرو مرد و آن زاده او فروسرد و آن زادگان زادهٌ او نیز فسرو سرد (دینکرد 
هفتم: ۲۲۶). 

۹ آنگاه ایشان برفتند (و) زردشت نیز به همراه بهمن برفتنهد بهمن پیش و زردشت پس 
برفتند (دینکر د هفتم. ۱۵2 

۰ از شیرینی فرزند یکی را مادر جوید یکی را پدر جوید (بندهش: ۸۲). 

۱ این را نیز گوید که چون گاو یکتا آفریده درگذشت. بر دست راست افتاد؛ کیومرث 
پس از آن که درگذشت بر دست چپ افتاد (بندهش: ۵۳). 

بررسی اطلاعات ارائه‌شده در ساختار کافت در نمونه‌های زبانی فارسی میانه نشان می‌دهد 
که در این زبان در هم‌پايةٌ محل وقوع ساختار کافت اطلاعات متفاوت و جدیدی نسبت به 
هم‌پایة مرجع ساختار کافت وجود داشته است ( جمله های شماره ۴۲ الی ۴۷). 

۲ و بر زمین آمد مانند درخت که شاخه به بالا روید و ریشه‌اش به زیر رود 
(وزیدگی‌های زادسپرم: ۵ 

در جملهٌ (۴۲), ساختار اطلاعی مختلفی در ساختار کافت نسبت به هم‌پایة مرجع ی 
شده است. در ساختار کافت اطلاعاتی دربارة (روییدن ريشه در زیر) و در همپاية مرجع آن 
اطلاعاتی دربارةٌ (روییدن شاخه به بالا) ذکرشده است. 

۳ در شصت‌وسه‌سالگی فرشوشتر درگذرد و در شصت‌ وچهارسالگی جاماسب مرگنرد 
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در جملء (۴۳) در ساختار کافشت اطلاعاتی درباره (درگذشتن جاماسب در 
شصت وچهارسالگی) و در هم‌پا؛ مرجع آن اطلاعاتی دربارة (درگذشتن فرشوشتر در 
شصت‌وسه‌سالگی) ذکر شده است. 

۴ و آنگاه او فرو مرد و آن زاده او فروسرد و آن زادگان زادهٌ او نیز فسرو سرد (دینکرد 
هفتم: ۲۲۶). 

در جملهٌ (۴۴) در ساختار کافت اطلاعاتی دربارة (درگذشتن زاده و زادگان) و در هم‌پاية 
مرجع آن اطلاعاتی دربارة (درگذشتن او) ذکرشده است. 

۵) آنگاه ایشان برفتند (و) زردشت نیز به همراه بهمن برفتنه" بهمن پیش و زردشت پس 
برفتنا (دینکرد هفتم: ۲۲۹). 

در جملهة (۴۵) در ساختار کافت اطلاعاتی دربارهةُ (رفتن زردشت و بهمن) و در همپاية 
مرجع آن اطلاعاتی دربارة (رفتن ایشان) ذکر شده است. 

۶ از شیرینی فرزند یکی را مادر جوید یکی را پدر ججبد (بندهش: ۲. 

در جملة (۴۶) در ساختار کافت اطلاعاتی درباره (جویدن فرزند توسط پدر) و در همپاية 
مرجع آن اطلاعاتی دربارة (جویدن فرزند توسط مادر) ذکرشده است. 

۷) این را نیز گوید که چون گاو یکتاآفریده درگذشت. بر دست راست افتاد؛ کیومرث 
پس از آن که درگذشت بر دست چپ افعاد (بندهش: ۵۳). 

در جملةٌ (۴۷) در ساختار کافت اطلاعاتی دربارهة (افتادن کیومرث بر دست چپ) و در 
هم‌پاية مرجع آن اطلاعاتی دربارٌ (افتادن گاو یکتاآفریده بر دست راست) ذکر شده است. 

در نمونه‌های زبان فارسی میانه که دارای ساختار کافت هستند در هم‌پایه‌ای که ساختار 
کافت در آن ایجاد شده است. نسبت به اطلاعات موجود در هم‌پاية مرجع. اطلاعات تقابلی 
وجود دارد. این ویژگی مطابق با یافته‌های چیتک و (۲۰۱۱ب: ۸۲) است. دقت در نمونه‌های 
زبانی فارسی میانه که دارای ساختار کافت هستند نشان می‌دهد که در تمامی آن‌ها اطلاعات 
ارائه‌شده در ساختار کافت نسبت به اطلاعات هم‌پايٌ مرجع در حالت تقابلی هستند و نسبت به 


یکدیگر اطلاعات جدیدی را به خواننده ارائه می‌کنند. 
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دربارء دیگر ویژگی‌های ساختار کافت که عبارت‌اند از ناسازه‌ها به‌عنوان هدف ساختار 
کافت (چیتکو ۲۰۱۱ب: ۸۲) و تبعیت از محدودیت‌های جزیره‌ای ( مطابق با نیجت ۱۹۷۹) 
نمونه‌ای در متون فارسی میانُ زردشتی یافت نشد. 

با توجه به بررسی ویژگی‌های ساختار کافت در نمونه‌های زبانی فارسی میانه و استفاده از 
نتایج پژوهش چیتک و (ب ۲۰۱۱ و ۲۰۱۲) می‌توان نتیجه گرفت که مشابهت‌هایی از نظر 
ویژگی‌هایی مانند یکسانی فعل واژگانی» زمان فعل. جهت فعل و نمود فعل در ساختار کافت 
در این دو زبان وجود دارد. بررسی این نمونه‌های زبانی فارسی میانه نشان داد که فعل جمله 
در هم‌پاية اول تظاهر آوایی دارد اما به قرین لفظی از ساخت هم‌پاي دوم حذف شده است. این 
موضوع نشان‌دهنده؛ وجود هسته فعل واژگانی مشترک بین هم‌پایه‌ها است. دقت در جهت فعل 
در این نمونه‌ها نیز نشان‌دهنده این موضوع است که جهت فعل به صورت یکسان در هم‌پایه‌ها 
مورد استفاده قرار گرفته است. هستة زمان نیز بین هم‌پایه‌ها مشترک است زیرا زمان در 
هم‌پایه‌ها ب‌صورت یکسان استفاده شده است. هستة نمود نیز بین هم‌پایه‌ها در این مثال‌ها 
یکسان است و هر دو هم‌پایه دارای نمود یکسان هستند. با توجه به این موضوع و مبنا قرار 
گرفتن تحقیق چینکو (۲۰۱۱ ب و ۲۰۱۲ می‌توان اشتراک هسته فعل وازگانی» هستة فعل 
کوچک و هستهٌ نمود را در ساختار کافت در زبان فارسی میانة زردشتی پذیرفت. با توجه به 
ای مرخ و ان تسردان ده ی مله (۸) ۱ قاری ماه واه تک یر وار شبار ۶۵ 
ترسیم کرد. 

۸ در شصت‌وسه سالگی فرشوشتر درگذرد و در شصت‌وچهار سالگی جاماسب 
(گزیده‌های زادسپرم: 0۲. 

اشتقاق جمله (۴۸) بر اساس نمودار درختی پیشنهادی به‌خحوبی می‌تواند ویژگی‌های ساختار 
کافت را در فارسی میانة زردشتی نشان دهد. اشتراک یک فعل واژگانی (درگذشتن) بین هم 
پایه‌ها باعث ایجاد ساختار کافت می‌شود. اشتراک یک هستهٌ گروه فعلی کوچک با مشخصة 
جهت یکسان در هر دو هم‌پایه باعث می‌شود که فعل به‌صورت معلوم و يا مجهول در هر دو 
هم‌پایه حضور داشته باشد و حضور فعل با جهت‌های گوناگون در هم‌پایه‌ها غیرممکن خواهد 
بود. وجود یک هسته زمان و هسته نمود مشترک برای هم‌پایه‌ها باعث می‌شود که زمان و نمود 


یکسان برای هر دو هم‌پایه وجود داشته باشد. 
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نمودار ۶. ساختار کافت در زبان فارسی میانه بر اساس جیتکو (۲۰۱۱ب) 


۵- نتبجه گیری 


این پژوهش به منظور بررسی ساختار کافت در زبان فارسی باستان و فارسی میانة زردشتی 
با استفاده از مبانی نظری چیتکو (ب ۲۰۱۱ و ۲۰۱۲) دربارة این ساختار انجام شد. بررسی 
شواهد زبانی به‌دست‌آمده از منابع فارسی باستان نشان داد که در این نمونه‌های زبانی. شاهد 
وجود یک جمله هستیم که در آن قلب نحوی مشاهده می‌شود به‌گونه‌ای که ساختاری که 
حذف سازه در داخل آن انجام شده است خود یک سازه واحد است. بررسی شواهد زبانی از 
زنان فارس اه که ارام تاه حافی متا کی از ان است کا یرل کات هر ادف 
زبان تنها به‌صورت حذف فعل به قرینة لفظی رایج بوده است و حذف ساير اجزای جمله در 
متون نوشتاری انجام نمی‌شده است. همچنین بررسی دقیق‌تر شرایط حاکم بر این ساختار در 


فارسی میانه مانند وجود سازه‌های مشترک بین هم‌پایه‌ها به نام‌های هستة زمان. هسته نمود 
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ه۰هظ0000۳۳۰صپصپصپصپصپصپصپصپسپصءة7772222 
هستة فعلی کوچک و هستهٌ فعل واژگانی نشان می‌دهد که استفاده از رویکرد ادغام متقارن و 
کشک سا اف تاه و ها ای سا شاز عافت ار هو رال وی کر ماع انس سار 


را در دوره میانه توضیح دهد. 
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